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RESUMEN

Se realizó un estudio para conocer los acaricidas y las técnicas de aplicación
utilizadas para el control de Rhipicephalus (Boophilus) microplus en el área favo-
rable o intermedia para el desarrollo de esta garrapata del vacuno. Para ello se
efectuaron 438 encuestas en establecimientos ganaderos del norte argentino don-
de se constató que el 81,5% de los establecimientos destinados a la producción
bovina se dedican a la actividad de cría y el resto a la invernada o ciclo completo.
Los acaricidas a base de piretroides (42,5%), formamidina (24,7%) y avermectinas
(3,7%) junto con la combinación de piretroides y avermectinas (17,8%) son los
preferidos por los ganaderos. Las técnicas de aplicación más comunes son los
baños de inmersión (35,8%), la vía tópica (26,8%) y las combinaciones de inyectables
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con tópicos (11,6%) o con inmersión (6,2%). El predominio del uso de piretroides
sugiere que la mayoría de las poblaciones de garrapatas son susceptibles a estos
acaricidas. Sin embargo, se observó una relación directa entre el área favorable
para la garrapata, la mayor frecuencia anual de tratamientos acaricidas y el uso de
formamidina en Corrientes y, en menor medida, en Misiones y Santa Fe, zonas
donde las poblaciones de R. microplus resistentes a los piretroides son más fre-
cuentes. Ello alerta sobre las mayores chances para el desarrollo de garrapatas
resistentes a la formamidina en esas zonas. Se considera conveniente poner a
punto las técnicas de laboratorio para el diagnóstico de la resistencia de R. microplus
contra los acaricidas alternativos a los piretroides, especialmente para la formamidina

y a las avermectinas.

Palabras clave: bovinos, garrapata, común del vacuno, biocidas, técnicas
de aplicación.

ABSTRACT

THE USAGE OF ACARICIDES TO CONTROL Rhipicephalus (Boophilus)
microplus (CANESTRINI) (ACARI: IXODIDAE) IN ARGENTINA

A study was conducted to know the acaricides and techniques of drug delivery
used to control the cattle tick Rhipicephalus (Boophilus) microplus in the areas
favorable and intermediate for its development. To this aim, 438 inquiries were
performed in farms in northern Argentina where cow-calf operation is predominant
(81.5%) and the rest of farms are used for cattle fattening or cow-calf-fattening
productive systems. Pyrethroid (42.5%), formamidine (24.7%) and avermectins
(3.7%), along with the combination of pyrethroid and avermectins (17.8%) are the
acaricides preferred by cattle owners. The more common techniques for acaricide
delivery are plunge dips (35.8%), pour-on (26.8%) and the combinations of injection
with pour-on (11.6%) or plunge-dip (6.2%) applications. The predominant usage
of pyrethroids indicates that apparently most tick populations are susceptible to
them. Nevertheless, a direct relationship among tick favorable zone, high frequency
of acaricide treatments per year and the application of formamidine in Corrientes
and, in a lesser extent in Misiones and Santa Fe. This evidences that the chances for
ticks to develop resistance to formamidine is high in this area, where R. microplus
populations resistant to pyrethroid are frequently found. It seems convenient to
set up laboratory techniques for the diagnosis of R. microplus resistance to acaricides

alternative to pyrethroids, specially to formamidine and averemectins.

Key words: cattle, common cattle tick, biocides, application techniques.
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INTRODUCCIÓN

La garrapata común del bovino Rhipicephalus (Boophilus) microplus
es un parásito de distribución pantropical con capacidad de provocar
pérdidas económicas por el parasitismo per se y por la transmisión de

enfermedades. En la Argentina, fue erradicado en el área meridional de
su distribución, pero ocasiona ingentes pérdidas a la economía pecuaria
en la zona aún infestada del norte argentino con una población aproxi-
mada de 10 millones de vacunos (Spath et al., 1994).

En las zonas más propicias para el desarrollo de la garrapata, con défi-
cit hídrico escaso y la mayoría de los meses del año con temperaturas
superiores a 15 ºC, como ocurre en el noreste argentino (Guglielmone,
1992), es imposible el desarrollo de una ganadería rentable sin el control
de esta parasitosis, el cual se basa, preponderantemente, en el uso de
acaricidas. En el pasado, esta necesidad de tratamientos con acaricidas
resultó en el desarrollo sucesivo de poblaciones resistentes a los principios
activos utilizados para el control (Guglielmone & Signorini, 1995), incluyen-

do recientemente a los acaricidas piretroides (Mangold et al., 2000). Hasta
el año 2000, todos los episodios de resistencia ocurrieron en el noreste
argentino (Corrientes y Santa Fe) pero, recientemente, se diagnosticaron
poblaciones de esta garrapata resistentes a los piretroides en el noroeste
de su distribución geográfica con una concentración de tres focos en el
noroeste de Córdoba y uno en Salta (Mangold et al., en prensa).

Los acaricidas piretroides tienen una amplia aceptación por los gana-
deros debido a su eficacia, poder residual prolongado y escasa toxicidad
para los vacunos y el hombre. El surgimiento de poblaciones de garrapa-
tas resistentes a los piretroides derivó en la necesidad de utilizar otros
principios activos como formamidinas, avermectinas, fenilpirazol o
inhibidores de la formación de quitina como el fluazurón.

El conocimiento de los acaricidas y los métodos de aplicación usados
para el control de R. microplus, en los diferentes sistemas ganaderos, es
importante porque éstos pueden afectar la calidad de los productos de-
rivados de los vacunos. Además, esos conocimientos serían relevantes para
tareas de extensión así como para el diseño de nuevos productos. La
obtención de esa información básica motivó el desarrollo del presente
trabajo.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizaron encuestas a usuarios de acaricidas para el control de R.
micropilus en las que intervino personal de las Estaciones Experimentales
Agropecuarias del INTA en las localidades de Cerrillos (Salta), Colonia
Benítez (Chaco), Mercedes (Corrientes) y Rafaela (Santa Fe) entre setiem-
bre de 2003 y diciembre de 2004. Los sistemas de producción bovina
fueron registrados como «leche», «cría», «invernada» o «ciclo completo»
cuando la actividad principal es la producción de leche, producción de
terneros, engorde de bovinos o producción de terneros y su engorde en
el mismo establecimiento. Los acaricidas se clasificaron en piretroides,
formamidina, órgano-fosforados, avermectinas, inhibidores de la forma-
ción de quitina, fenilpirazol y sus combinaciones. En este contexto, se
define como combinación el uso en un establecimiento de más de un
principio activo, los cuales no necesariamente se aplican en forma simultá-
nea, es decir, tanto la aplicación en mosaico (tratamiento simultáneo de
distintos grupos de bovinos con diferentes acaricidas) como alternada
(tratamiento secuencial de los bovinos con diferentes principios activos)
se consideran una combinación para el análisis efectuado.

La forma de aplicación fue discriminada como tópica (pour on) utili-
zada para piretroides, fenilpirazol e inhibidores de la formación de quitina;
inyectable para las avermectinas; aspersión para piretroides y órgano-
fosforados e inmersión para piretroides, formamidina y órgano-
fosforados. Se recabó también información sobre la frecuencia de trata-
mientos para el control de la garrapata.

Para el análisis estadístico se utilizaron, en primera instancia, técnicas
descriptivas con la información detallada para un análisis general y una
presentación de los datos que faciliten análisis adicionales para los intere-
sados. También se realizó un análisis factorial de correspondencia múlti-
ple (Dagnelli, 1975), utilizando el programa estadístico STAT-ITCF (1988)
para comprender con mayor precisión la relación entre los factores docu-
mentados. Para este fin, se utilizó como variable pasiva a la frecuencia
anual de tratamientos (1-4, 5-8 ó > 8 tratamientos anuales), que fue
posicionada por las siguientes variables activas: acaricida, técnica de apli-
cación, zona favorable o intermedia para el R. microplus y sistema pro-
ductivo. En este análisis, no se consideraron los pocos establecimientos
donde no se obtuvo información de las variables estudiadas y tampoco
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aquellos donde no se trataban a los vacunos con acaricidas. Dado que el
número de establecimientos dedicados a producciones diferentes de la
cría era reducido, se agrupó en un sólo conjunto a los destinados a la
producción de leche, invernada y ciclo completo.

RESULTADOS

Se efectuó un total de 438 encuestas, cuyo detalle por provincias y
sistema ganadero se muestra en la Tabla 1. Acorde con las características
productivas del norte argentino, la mayoría (81,5%) de los establecimien-

PROVINCIA CRÍA INVERNADA CICLO
COMPLETO

LECHE TOTAL

CHACO 127 3 11 1 142

CÓRDOBA 6 0 0 0 6

CORRIENTES 120 0 16 0 136

FORMOSA 49 0 7 2 58

MISIONES 12 0 4 0 16

SALTA 16 4 10 12 42

SANTA FE 21 0 4 0 25

SANTIAGO DEL ESTERO 4 0 2 1 7

TUCUMÁN 2 1 2 1 6

TOTAL 357 8 56 17 438

Tabla 1Tabla 1Tabla 1Tabla 1Tabla 1. Número de encuestas por provincias y sistemas productivos para deter-
minar los principios activos y técnica de aplicación utilizados para el control de la
garrapata Rhipicephalus microplus.

tos se dedican a la cría, seguidos por aquellos que realizan el ciclo com-
pleto (12,8%) y unos pocos abocados a la producción lechera (3,9%, con
predominio en la provincia de Salta) o a la invernada (1,8%).

Se relevaron seis principios activos empleados para el control de R.
microplus: avermectinas, fenilpirazol, fluazurón, formamidina, órgano-
fosforados y piretroides (Tabla 2). Aunque se detectó un uso de 12 com-
binaciones de esos principios, la mayoría de los ganaderos (71,5%) utiliza-
ron un solo tipo de acaricida, en tanto 13 de ellos (3%) afirmaron no
emplearlos. Los piretroides, como droga única o en combinación con otros
principios, representaron a los acaricidas más usados. Esto se refuerza
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con los resultados presentados en la Tabla 3 sobre la proporción de esta-
blecimientos por sistema productivo en relación con el uso de diferentes
acaricidas, expresados como la suma del empleo exclusivo o combinado
con otras drogas. En dicha tabla, se muestra con claridad que los princi-
pios activos relevantes para el control de R. microplus son los piretroides,
formamidinas y avermectinas, en ese orden.

En la Tabla 4, se presenta la proporción de establecimientos respecto
a las técnicas de aplicación de acaricidas y sus combinaciones. Si bien la
lista incluye ocho combinaciones, el uso exclusivo de baños de inmersión
alcanza la mayoría con un 36% de usuarios, seguido por las aplicaciones
tópicas con el 27%. Sin embargo, el porcentaje de ganaderos que utilizan,
en algún momento, acaricidas en forma tópica, se acerca mucho al de
aquellos que emplean baños de inmersión (solos o combinados con otras
técnicas de aplicación) (Tabla 5). Una gran parte de los usuarios de baños
de inmersión corresponden a los 127 ganaderos que usan formamidina

ACARICIDAS NÚMERO PORCENTAJE

PIRETROIDE 186 42,5

FORMAMIDINA 108 24,7

PIRETROIDE + AVERMECTINA 78 17,8

AVERMECTINA 16 3,7

NINGUNO 13 3,0

FORMAMIDINA + AVERMECTINA 12 2,7

PIRETROIDE + FOSFORADO 4 0,9

PIRETROIDE + AVERMECTINA + FENILPIRAZOL 3 0,7

PIRETROIDE + FORMAMIDINA + AVERMECTINA 3 0,7

PIRETROIDE + FORMAMIDINA 2 0,5

PIRETROIDE + FLUAZURÓN 2 0,5

AVERMECTINA + FLUAZURÓN 2 0,5

FORMAMIDINA + AVERMECTINA + FENILPIRAZOL 2 0,5

FENILPIRAZOL 1 0,2

FLUAZURÓN 1 0,2

FOSFORADO 1 0,2

FORMAMIDINA + FENILPIRAZOL 1 0,2
PIRETROIDE + FORMAMIDINA + AVERMECTINA + FOSFORADO 1 0,2

AVERMECTINA + FOSFORADO 1 0,2

PRINCIPIO ACTIVO DESCONOCIDO 1 0,2

Tabla 2. Número de productores y porcentaje de acuerdo con el empleo de dife-
rentes tipos de insecticidas y sus combinaciones utilizados para el control de
Rhipicephlus microplus.
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(sola o combinada con otros acaricidas), pues este principio activo se
aplica sólo por esta vía en la Argentina.

La Figura 1 muestra un resumen general del estudio por medio de la
representación espacial de las variables de acuerdo con el análisis de co-
rrespondencia múltiple. Se destaca un mayor número de tratamientos

Tabla 3. Número de productores y porcentaje, entre paréntesis, del total por siste-
ma productivo de acuerdo con el uso de diferentes tipos de acaricidas (total de
empleo como droga única o combinada con otros principios activos) para el con-
trol de Rhipicephalus microplus.

TÉCNICA DE APLICACIÓN NÚMERO PORCENTAJE

INMERSIÓN 157 35,8

TÓPICO 117 26,8

INYECCIÓN-TÓPICO 51 11,6

INMERSIÓN-INYECCIÓN 27 6,2

INMERSIÓN-TÓPICO 17 3,9

INYECCIÓN 16 3,7

INMERSIÓN-INYECCIÓN-TÓPICO 14 3,2

NINGUNO 13 3,0

ASPERSIÓN 12 2,7

ASPERSIÓN-TÓPICO 6 1,4

ASPERSIÓN-INYECCIÓN-TÓPICO 4 0,9

DESCONOCIDA 2 0,5

ASPERSIÓN-INMERSIÓN 1 0,2

INMERSIÓN-INYECCIÓN-TÓPICO 1 0,2

Tabla 4. Número de productores y porcentaje de acuerdo con el empleo de dife-
rentes técnicas de aplicación de acaricidas y sus combinaciones, utilizados para el
control de Rhipicephalus microplus.

ACARICIDA TOTAL CRÍA INVERNADA CICLO

COMPLETO

LECHE

PIRETROIDE 279 (64,0) 225 (63,0) 7 (87,5) 38 (67,9) 9 (52,9)

FORMAMIDINA 127 (29,0) 113 (31,7) 0 14 (25,0) 0

AVERMECTINA 118 (27,0) 93 (26,1) 1 (12,5) 22 (39,3) 2 (11,8)

NINGUNO 13 (3,0) 7 (2,0) 0 0 6 (35,3)

FENILPIRAZOL 8 (1,8) 2 (0,6) 0 2 (3,6) 2 (11,8)

FLUAZURÓN 5 (1,1) 3 (0,8) 1 (12,5) 1 (1,8) 0

FOSFORADO 1 (0,2) 1 (0,3) 0 0 0

DESCONOCIDO 1 (0,2) 1 (0,3) 0 0 0
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anuales para la cría respecto de las restantes actividades ganaderas del
norte argentino. La mayor frecuencia de tratamientos está claramente
asociada a la zona favorable para la garrapata y se destaca la vinculación
entre > 8 tratamientos anuales y el uso del acaricida formamidina aplica-
do por baños de inmersión. Mientras los piretroides y la aplicación tópica
se ubican en una posición intermedia, el uso de avermectinas asociado a
piretroides y otros tipos de acaricidas está relacionados con las activida-
des diferentes a la cría con una tendencia a un número relativamente
bajo de tratamientos anuales, que son aplicados por inmersión combina-
dos con medicaciones tópicas o por inyección. En este agrupamiento, es
también más común la aplicación de acaricidas por vía tópica combinado
con inyectables. El uso de avermectinas inyectables forma un agrupamien-
to único desvinculado de los sistemas productivos o del número de trata-
mientos anuales.

La información adicional sobre la relación directa entre la zona favo-
rable para el desarrollo de R. microplus, la frecuencia de tratamientos
anuales y el uso de formamidina se presenta en la Tabla 6. En ella se
destaca que la frecuencia de tratamientos anuales > 8 sólo se produce en
el área favorable para el R. microplus. Dentro de este grupo, la situación
no es homogénea, pues la amplia mayoría de establecimientos donde se
aplica esa frecuencia de tratamientos corresponde a Corrientes y, en menor
medida, a Misiones y Santa Fe. La minoría restante se ubica en el área
favorable del Chaco y Formosa.

TÉCNICA TOTAL CRÍA INVERNADA CICLO

COMPLETO

LECHE

INMERSIÓN 217 (49,5) 185 (52,4) 1 (12,5) 30 (53,6) 1 (5,9)

TÓPICO 210 (47,9) 165 (46,2) 7 (87,5) 29 (51,8) 9 (52,9)

INYECCIÓN 113 (25,8) 84 (23,5) 1 (12,5) 26 (46,4) 2 (11,8)

ASPERSIÓN 23 (5,3) 15 (4,2) 1 (12,5) 6 (10,7) 1 (5,9)

NINGUNO 13 (3,0) 7 (2,0) 0 0 6 (35,3)

DESCONOCIDA 2 (0,5) 2 (0,6 0 0 0

Tabla 5. Número de productores y porcentaje, entre paréntesis, del total por siste-
ma productivo de acuerdo con el uso de diferentes técnicas de aplicación de
acaricidas (total de empleo como técnica única o combinada con otras) para el
control de Rhipicephalus microplus.
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Cría

Ciclo completo,

Leche,

Invernada

Zona favorable

Zona intermedia > 8 Tr.

Tr.

1-4 Tr.

Fo

A

F

Ot

Pi

G

E BH

D

C

Pi + Av

Av

Zona intermedia

5-8 Tr.

Tr.

Ot

+

= acaricida: Pi piretroide, Fo formamidina, Pi + Av piretroide + avermectina, Av avermectina;

Ot otros

= técnica de aplicación: A Inmersión, B tópico, C Inyección, D Inyección - tópico, E Inmersión -

tópico, F Inmersión - inyección, G Inmersión - inyección - tópico, H otras

= número anual de tratamientos (Tr);

= zona favorable o intermedia de garrapatas;

= sistemas productivos

Figura 1. Distribución espacial de las variables encuestadas. El número anual de
tratamientos (variable pasiva) fue posicionado por las otras variables (activas)
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DISCUSIÓN

En las tablas 2 y 4, se muestran las combinaciones variadas de
acaricidas y de técnicas para su aplicación. Sin embargo, la única combina-
ción relevante de acaricidas es la de piretroide y avermectina (17,8% de
usuarios); las restantes son utilizadas por menos del 3% de los ganaderos.
Esa combinación, junto con el uso exclusivo de piretroides, formamidina
o avermectina, engloba al 89% de los encuestados (Tabla 2). Igualmente,
el empleo exclusivo de aplicaciones por inmersión o vía tópica alcanza al
63% de los usuarios, proporción que aumenta hasta el 80% si se incluyen
las dos combinaciones de técnicas más adoptadas: inyección y tópico e
inmersión y tópico.

En cualquier caso, se observa un uso predominante de piretroides y
una tendencia evidente a la aplicación de acaricidas por inmersión o vía
tópica. El primer aspecto indicaría que en la Argentina, la mayoría de las
poblaciones de R. microplus son aún susceptibles a los piretroides. Como
contrapartida se observa que un 29% de productores utiliza formamidina
para el control de la garrapata. Estos usuarios se concentran en Corrien-
tes, donde los focos de garrapatas resistentes a los piretroides son más
frecuentes que en el resto de la zona infestada, involucrando también a
Misiones y el norte de Santa Fe (Guglielmone et al., remitido).

La situación del litoral argentino con condiciones más propicias para
el desarrollo de R. microplus, induce a aumentar la cantidad de trata-
mientos acaricidas por año (en parte de Corrientes y Santa Fe el número

FRECUENCIA FAVORABLE
(n= 337)

FORMAMIDINA INTERMEDIA
(n= 101)

FORMAMIDINA

DESCONOCIDA 10 (3,0) 2 (20) 9 (8,9) 0

0 3 (0,9) No pertinente 10 (9,9) No pertinente

1 – 4 122 (36,2) 12 (9,8) 70 (69,3) 0

5 – 8 114 (33,8) 36 (31,6) 12 (11,9) 1 (8,3)

> 8 88* (26,1) 57 (64,8) 0 0

* 83 de estos establecimientos pertenecen a Corrientes, Misiones y Santa Fe;
los 5 restantes corresponden a Chaco y Formosa

Tabla 6. Número de productores y porcentaje, entre paréntesis, del total por zona
favorable o intermedia para el desarrollo de la garrapata Rhipicephalus microplus
en relación con la frecuencia de tratamientos anuales para su control, incluido el
número y porcentaje de los que utilizan formamidina.
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de tratamientos también se incrementa por la acción oficial de erradica-
ción de la garrapata). Por ello es que aquí, donde se presenta la mayor
parte de los focos de resistencia a los piretroides (Guglielmone et al.,
remitido), aumentan también los riesgos de surgimiento de poblaciones
de R. microplus resistentes a la formamidina. Cabe destacar que también
en el este de las provincias del Chaco y Formosa existen condiciones favo-
rables para el desarrollo de esta garrapata común del bovino, sin que se
detecte un problema similar al de las provincias antes mencionadas. Esto
parece resultar de un control menos drástico del R. microplus, desde
que se registraron sólo cinco establecimientos donde se aplicaban > 8
tratamientos acaricidas por año (Tabla 6).

Se comprobó que las avermectinas tuvieron un uso relativamente im-
portante para el control de la garrapata. Fueron utilizadas en el 27% de
los establecimientos, en la mayoría de los casos, combinadas con otro
acaricida. Estas drogas son potentes parasiticidas con acción simultánea
sobre los parásitos externos e internos del ganado (razón por la cual se
denominan endectocidas), cuyo uso está muy difundido en la Argentina
para el control de nematodes o la profilaxis de las miasis. Recientemente,
se alertó sobre el desarrollo de poblaciones de R. microplus del sur de
Brasil y de parásitos gastrointestinales (Haemonchus y Cooperia) en el
centro argentino, resistentes a las avermectinas (Martins & Furlong, 2001;
Anziani et al., 2004). Por ello éstas deberían usarse con cautela, para
evitar la selección de poblaciones resistentes en parásitos que, circunstan-
cialmente no son el objetivo de los tratamientos.

CONCLUSIONES

 Pese a la existencia de focos de resistencia de la garrapata R.
microplus a los piretroides, este grupo de acaricidas es todavía usado en
forma masiva en la Argentina. Esto sugiere que la mayoría de las pobla-
ciones de garrapatas son susceptibles a ellos. Sin embargo, en algunas
zonas (por ejemplo, provincia de Corrientes) se registra un cambio noto-
rio hacia acaricidas como la formamidina. También el uso de avermectinas
se ha incrementado, lo cual adquiere relevancia, ya que estas drogas ac-
túan, además, sobre parásitos que no necesariamente se pretende con-
trolar, aumentando las chances de selección por resistencia también en
ellos.
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Es probable que la aplicación de acaricidas alternativos a los piretroides
se incremente en el futuro. Por ello se juzga necesario poner a punto las
técnicas de laboratorio para el diagnóstico de la resistencia de R. microplus
contra esos acaricidas, especialmente para la formamidina y a las
avermectinas.
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