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Comparacion de costos de cosecha de uvas para vinificar (Mendoza, Argentina)

RESUMEN: Dentro de las numerosas actividades necesarias para conducir un vifiedo, la cosecha
de los frutos o “vendimia” es una de las que consume la mayor cantidad de recursos fisicos y
monetarios del productor. A su vez representa una actividad generadora de mano de obra para
habitantes de la zona y de provincias vecinas. La cosecha se considera una actividad bdsica que
agrega valor a las uvas ya que de la calidad y oportunidad de realizacién dependera el producto a
obtener (vinos o jugo concentrado de uvas). El presente trabajo tiene como objetivo comparar
distintos sistemas de cosecha de uva para vinificar en la provincia de Mendoza. Se analizo tres
tipos de cosecha de la uva: manual, mecanizada y contenedores. Periodo de analisis: la cosecha
2012. Los datos de la cosecha manual fueron obtenidos de 7 (siete) las cooperativas y también en
dos vifiedos no integrada. La cosecha mecdnica se analiza en tres formas: con la maquina propia,
un caso de alquiler de su servicio y un caso con cosechadora arrastrada por tractor. Datos de la
cosecha con compartimientos se obtiene a través de informantes clave de las bodegas que
utilizan este sistema. En todos los casos los costos son comparativos por kilogramo y por hectarea
cosechada. Se obtuvieron los costes de recoleccion supera el valor de referencia establecido en la
negociacién laboral anual que fija el precio de cada contenedor de recogida, conocida localmente
como la basura de uva (tacho), ya que estas uvas se utilizan para variedades de vinificacion. El
costo promedio obtenido para la basura de la uva es S 4.16 en cooperativas y se asocia no $ 4,60.
Las diferencias entre los tipos de empresas se atribuyen principalmente a la produccién de uva. El
costo de alquiler de méquina cosechadora, incluido el mantenimiento vifiedo era S 4,400 por ha'y
se ha estimado que el costo de la cosecha expresarse en kilogramos en un rango de rendimientos
desde 10000 kg / ha hasta 30.000 kg / ha. La mecanizacion reduce los costos principalmente
cuando la maquina es propia y se utiliza a su maxima capacidad. Cuando se realiza la cosecha
manual con cubos tiene costos mas bajos en comparacién con el tradicional manual. Se observa
que el "rendimiento" es una variable clave para tomar la decisién sobre la metodologia de la
cosecha.

Cost comparison of harvesting grapes for wine (Mendoza, Argentina)

ABSTRACT: Among the many activities necessary to grow a vineyard, harvesting of grapes or
"vintage" is the that consumes the greatest amount of physical and financial resources of
winegrape growers. In turn represents an activity generating labor for locals and neighboring
provinces. The harvest is considered a basic activity that adds value to grapes because of their
quality and timeliness of harvest will depend the final quality of wine or grape juice concentrate
to obtain. The present work aims to compare different systems for wine grape harvest in the
province of Mendoza. Was analized three types of grape’s harvest: manual, mechanized and bins.
Period of analysis: harvest 2012. Data from manual harvest were obtained from 7 (seven)
cooperatives and also in two vineyard non-integrated . Mechanical harvesting is analized en three
ways: with machine own, a case of rental their service and a case using harvester dragged for
tractor. Data of harvest with bins is obtained through informants key from wineries that use this
system. In all cases the costs are comparative by kilogram and by hectare harvested. Were
obtained harvesting costs exceeding the reference value set in annual labor negotiation that sets
the price for each container harvested, locally called “tacho” (grape trash), because these grapes
are used for winemaking varietals. The average cost obtained for the grape's trash is $ 4.16 in
cooperatives and is associated not $ 4.60. The differences between types of companies are mainly
attributed to grape yield. Cost of rental machine for harvest including vineyard maintenance was
S 4,400 per ha and It has been estimated the cost of harvest expressed in kilograms for a rank of
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yields since 10,000 kg per hectare until 30,000 kg per hectare. Mechanization reduced costs
primarily when the machine is own and is used to full capacity. When harvest is performed
manually using bins has lower costs compared to the traditional manual. It is observed that the
"yield" is a key variable to make the decision on the methodology of harvest.
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COMPARACION DE COSTOS DE COSECHA DE COSECHA DE UVAS PARA
VINIFICAR, (MENDOZA, ARGENTINA).

Introduccion

La vitivinicultura argentina representa 1,37% del Producto Bruto Interno (PBI) argentino, cifra
aparentemente menor a nivel nacional pero de gran relevancia para las economias regionales,
sobre todo para Mendoza, principal provincia productora y elaboradora de vinos y jugo
concentrado de uvas (mosto) en Argentina. Junto con San Juan concentran el 92% de superficie
viticola y el 95% de la elaboracién de productos vinicos. La composicidn productiva es de 26.0111
vifledos a nivel nacional de los cuales el 63% se encuentran en Mendoza. El producto bruto
geografico (PBG) de Mendoza es de a 8.726 millones de pesos® cifra que representa el 3,8% del
producto bruto interno (PBI) nacional. El PBG mendocino esta compuesto por diferentes sectores
de los cuales el sector agropecuario tiene una participacion del 11,4%: la mayor participacién en
el valor producido corresponde a la produccidn de uvas (38%). El cultivo de la vid ocupa el 48,2%
de la superficie total cultivada en la provincia, destacandose que es demandante de mano de obra
intensiva con valores que oscilan entre 45 a 70 jornales por hectarea y por afio. Dentro de las
numerosas actividades necesarias para conducir un vifiedo, la cosecha de los frutos o “vendimia”
es una de las que consume la mayor cantidad de recursos fisicos y monetarios del productor. Se
trata de una actividad estacional que se produce cuando las uvas se encuentran maduras,
considerando como tal a la existencia de la adecuada relacidn entre azucares, acidos,
componentes aromaticos y fendlicos contenidos en la baya.

Dentro de la composicidn del costo de produccién, la cosecha ocupa entre el 29% al 41% del
costos directo, segun el destino final de las uvas. Cuando las mismas se destinan a la elaboracién
de jugo concentrado de uvas o a vinos basicos se alcanza la mayor participacién mientras que al
incrementar la exigencia de atributos de calidad para destino a vinos varietales o de gamas
superiores su participacién relativa disminuye.

En el vifiedo argentino, mayormente es una actividad que se ejecuta en forma manual y en
términos de recursos, implica la necesidad de contar con una dotacién de personal de entre 15 a
20 obreros temporarios, aproximadamente, para realizar la cosecha de una hectarea de vifiedo
destinado a la elaboracién de vinos varietales o de vinos basicos respectivamente. Segun datos
aportados por la Federaciéon de Obreros y Empleados Vitivinicolas y Afines (FOEVA) afirman que
para levantar la cosecha en Mendoza se necesitan alrededor de 60.000. (Gonzalez, 2009)

Los principales problemas de la cosecha manual, declarados por los productores, son falta de
mano de obra, conflicto sostenido por los incrementos salariales y el crecimiento de los conflictos
laborales que derivan en juicios.

La cosecha mecanizada de uvas se vislumbra como la alternativa para enfrentar a los problemas
derivados de la cosecha manual. Actualmente en Mendoza existen varias empresas que brindan el
servicio de vendimia mecanizada, practica muy difundida en paises viticolas donde la mano de

! Fuente: Estadistica 2003, Instituto Nacional de Vitivinicultura.
2 Fuente: Direccion Estadisticas e Investigaciones Econémicas. Gobierno de Mendoza. 2006
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obra intensiva es muy cara: paises europeos, Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos, entre
otros.

Las primeras experiencias en Mendoza datan del afio 1978, cuando se introduce una maquina de
origen francés, con cabezal de cosecha de bastones rectos que ocasionaba importantes
problemas técnicos: pérdidas de brotes, alto grado de defoliacién y grandes pérdidas en Ia
cantidad de mosto obtenido. Recién en 1997 se instala en Mendoza la empresa francesa
“Barrere” que comienza a desarrollar la nueva era de la mecanizacidn viticola, con tecnologia mas
avanzada y a partir de ese momento la superficie cosechada en forma mecdnica ha crecido
constantemente. La cosecha mecanizada actualmente es utilizada en casi 6.000 hectdreas en todo
el pais, aunque aun representa casi un 3% de la superficie cultiva con vid. Si se considera que las
maquinas se utilizan en espaldero altos la participacién relativa asciende a 8% de las 68.000
hectareas que actualmente se conducen en este sistema.

Segun el propietario de una empresa de servicios de cosecha mecéanica el costo oscila es de uSs
400 por hectdrea y una maquina se amortizaria en 5 anos. Ademds aseguran que el costo de
cosecha de un vifiedo con una produccion de 120/150 quintales es igual en forma manual que en
forma mecanica.

Objetivos

*  Presentar un esquema para el calculo y evaluacion de costos de cosecha.
* Brindar herramientas para toma de decisiones.

Metodologia:

Relevamiento de campo: Se realizd el relevamiento de datos de fincas correspondientes a tres
tipos de cosecha de uvas: manual, mecanizada y con bines. Periodo de andlisis: cosecha 2012. En
el relevamiento de datos de cosecha manual los datos fueron obtenidos de 7 (siete) fincas
pertenecientes a cooperativas y 2 (dos) empresas no integradas. En cosecha mecanica se tomaron
los valores de alquiler correspondientes al periodo de analisis. En cosecha en bines se obtuvieron
datos a través de informantes calificados de bodegas que utilizan el sistema.

Analisis de datos: armado de bases de datos y procesamiento con Excel 2010

Resultados y discusion
Cosecha manual:

El pago de cosecha manual se pacta en términos de la unidad de cosecha: se refiere al valor
minimo del “tacho” de uvas, que anualmente se fija en la paritaria salarial y que se utiliza como
referencia para la cosecha de las uvas. Los valores referenciales para las temporadas analizadas
fueron de $1,95 y S 2,44 respetivamente para el valor neto al trabajador por cada tacho
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cosechado y de $ 2,35 y 2,94 respectivamente como valor bruto, que se traduce en costo de
cosecha referencial para el productor.

En las fincas analizadas se obtuvieron costos de cosecha superiores al valor de referencia debido a
la mayoria de la superficie estd destinada a la elaboracidon de vinos varietales, cuyos valor de
tacho se pactan en funcién del rendimiento de la uva y su estado sanitario. Estas variedades, al
tener menor rendimiento que una variedad de uvas bdsicas, son negociadas en cada finca al
momento de levantar la vendimia y usualmente sus precios son mayores que el valor de
referencia pactado anualmente. Asi en fincas asociadas el promedio del tacho es de S 4,16 y en
no asociadas S 4,60. (Tabla N2 1). Las diferencias entre tipos de empresas se atribuyen
principalmente a rendimientos y sanidad de uvas.

Tabla N21: Produccién y costos de cosecha. Resultados obtenidos a campo

Superficie . Produccion Tachos Peso medio del | Valor Tacho Costo de
(en has) Variedad (Kg) (Cantidad) tacho Brgto cosecha ($)
(Kg/tacho) (S/ficha)
8,65 | Bonarda 208.222,51 10191 20,43 4,28 43.566,53
§ 6,28 | Pedro Jiménez 145.883,84 7716 18,91 3,75 28.935,00
B 4,75 | Cereza 125.934,05 5842 21,56 3,72 21.732,24
g’_ @ | 4,68 | Criolla Grande 159.148,00 7234 22,00 3,68 26.606,65
§ g 3,3 | Moscatel Rosado 65.000,00 3250 20,00 4,31 14.015,63
© S |35 |Syrah 94.895,67 4667 20,33 3,69 17.221,23
S £ (1,26 | UgniBlanc 41.790,00 1990 21,00 3,66 7.283,40
'§ 4 Malbec 70.000,00 3500 20,00 4,69 16.406,25
< 3 Raboso Veronés 2.000,00 100 20,00 5,63 562,50
Promedio 20,47 4,16
2,4 | Cabernet Franc 37.910,60 1.820 20,83 6,25 11.373,18
g 6,37 | Sauvignon Blanc 108.987,94 4,751 22,94 6,26 29.753,71
® [13,7 |Syrah 273.761,27 11.939 22,93 3,93 46.867,93
§ 8,6 | Pedro Jiménez 313.423,47 14.253 21,99 3,79 54.065,55
o 14,14 |Cereza 141.752,16 5.966 23,76 3,93 23.417,46
Z |9,16 |Bonarda 293.226,45 12.515 23,43 3,92 49.086,11
Promedio 22,65 4,68

A fin de conocer los pardmetros unitarios se obtuvo el rendimiento y los respectivos costos por
kilogramos de uva y por hectdrea. Ademds se adiciond el costo adicional correspondiente a la
actividad “control de control de la cosecha y entrega de fichas”, que consiste en un pago adicional
a un obrero permanente llamado usualmente “fichero”, hecho que incrementa el costo obtenido
en un 2% aproximadamente (Tabla N22)
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Tabla N22: Rendimiento y costos unitarios de cosecha.

Superficie Variedad Rendimiento Costos unitarios
(en has) (Kg./ha) $/Kg $ /ha $/Kg (con fichero)
8,65 | Bonarda 24.071,97 0,2092 5.036,59 0,2135
§ 6,28 | Pedro Jiménez 23.229,91 0,1983 4.607,48 0,2026
k= 4,75 | Cereza 26.512,43 0,1726 4,575,221 0,1768
g’_ © | 4,68 |Criolla Grande 34.005,98 0,1672 5.685,18 0,1715
S g 3,3 | Moscatel Rosado 19.696,97 0,2156 4.247,16 0,2199
® s 3,5 Syrah 27.113,05 0,1815 4.920,35 0,1858
3 S 1,26 | Ugni Blanc 33.166,67 0,1743 5.780,48 0,1786
'§ 4 Malbec 17.500,00 0,2344 4,101,56 0,2386
< 3 Raboso Verones 666,67 0,2813 187,50 0,2855
Promedio 0,2293 0,2081
2,4 Cabernet Franc 15.825,00 0,3000 4.738,83 0,3050
6,37 | Sauvignon Blanc 8.568,00 0,2730 4.670,91 0,2780
g 13,7 | Syrah 20.757,00 0,1712 3.421,02 0,1762
2 18,6 Pedro Jimenez 22.902,00 0,1725 6.286,69 0,1775
g 4,14 | Cereza 18.062,00 0,1652 5.656,39 0,1702
g 9,16 |Bonarda 18.393,00 0,1674 5.358,75 0,1724
=z Promedio 0,2082 0,2132

Cosecha mecanizada:

El andlisis de cosecha mecanizada se realizé segln las dos opciones disponibles en el mercado
argentino: 1. Alquiler de cosechadora autopropulsada (contratacion del servicio) y 2. Adquisicion
de cosechadora considerando las opciones de comprar “cosechadora autopropulsada” o
“cosechadora por arrastre”

Alquiler de cosechadora

El precio del servicio de alquiler de cosechadora para 2012 fue de $ 2.400 por hectérea, al que se
le agregd un costo adicional del 5% de mantenimiento de infraestructura de sostén, considerando
un costos de la vifiedo $ 40.000 por ha (son S 2.000). Por tal motivo el costo de alquiler del
servicio asciende a $ 4.400 por ha. Luego se ha calculado el costo de cosecha equivalente en
S/kilogramo para un rango de rendimientos que inicia en los 10.000 kg/ha hasta los 30.000 kg/ha,
rendimiento usuales en provincia de Mendoza. (Tabla N2 3).

Se observa que a medida que incrementa el rendimiento el costo unitario desciende a valor
incluso inferiores a la cosecha manual cuando supera los 20.000 kg/ha.
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Tabla N2 3: Cosecha mecdnica alquilando servicio. En $/kg incluye costo mantenimiento

Rendimiento | Equivale a Equivalente Costo Costo cosecha
(Kg/ha) tachos/ha tacho ($/tacho) (S/kg)
10.000 500 8,80 0,4400
15.000 750 5,87 0,2933
20.000 1.000 4,40 0,2200
25.000 1.250 3,52 0,1760
30.000 1.500 2,93 0,1467

Adquisicion de cosechadora

Se analizé la compra de una maquina cosechadora autopropulsada de USS 320.000 con una
cotizacién de $ 4,50/USS; considerando una vida util total de 8.000 horas, valor residual del 30%
de su valor y mantenimiento anual del 4%, un maquinista a $ 500 por jornal con cargas sociales
incluidas y un costo de oportunidad del capital del 10%.

1. Con estos datos se realizaron los cdlculos del costo por hora de la maquina para distintas
horas trabajadas en la temporada (500, 800, 1.000 y 1.200 hs), el maximo fue calculado
considerando 20 hs diarias, por 20 dias al mes en 3 meses de cosecha. A este costo se le
agrego un 10% por imprevistos. (Tabla N2 4)

Tabla N2 4: Costo horario de cosechadora de uvas tipo New Holland. En (S/hora)

Horas de cosecha 500 800 1000 1200

por temporada
Costo ($/hora) 744,50 576,50 520,50 483,17
10% imprevistos 74,45 57,65 52,05 38,00
Total 818,95 634,15 572,55 521,17

2. Con estos datos se calculd el costo de cosecha mecdnica por hectdrea para un
rendimiento de 1; 1,5; 2 y 2,5 horas de trabajo por hectarea. (Tabla N2 5)

Tabla N2 5: Costo horario de cosechadora de uvas tipo New Holland segun tiempo demora en
levantar una hectdrea. En (S/ha)

Hs temporada. 500 800 1000 1200
Hs por ha
1 818,95 634,15 572,55 521,17
1,5 1.228,43 951,23 858,83 781,75
2 1.637,90 1.268,30 1.145,10 1.042,33
2,5 2.047,38 1.585,38 1.431,38 1.302,92

3. A los valores de costos obtenidos en S$/ha se debe agregar 2.000 $/ha para
mantenimiento de estructura. Con los datos precedentes, se calculé el costo por Kg.
segln distintos rendimientos por ha y distinta cantidad de horas de cosecha por
temporada Estos costos también tienen incluidos el mantenimiento de la estructura de
sostén. (Tablas 6 a 9)
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Rendimientos (Kg/ha)
Hs por ha
10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
1 0,27543 0,18362 0,13771 0,11017 0,09181
1,5 0,31314 | 0,20876 0,15657 0,12526 0,10438
2 0,35085 0,23390 0,17543 0,14034 0,11695
2,5 0,38857 | 0,25905 0,19428 0,15543 0,12952

Tabla N2 7.- Costo por Kg. de uva cosechada para 800 hs de cosecha por temporada

Rendimientos (Kg/ha)
Hs por ha
10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
1 0,25880 0,23920 0,22940 0,22352 0,21960
1,5 0,28819 0,25880 0,24410 0,23528 0,22940
2 0,31759 0,27839 0,25880 0,24704 0,23920
2,5 0,34699 0,29799 0,27349 0,25880 0,24900

Afo de Homenaje al
Doctor 0. Manuel Belgrano

Tabla N2 8.- Costo por Kg. de uva cosechada para 1.000 hs de cosecha por temporada

Hs por ha Rendimientos (Kg/ha)
10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
1 0,2533 0,1688 0,1266 0,1013 0,0844
1,5 0,2799 0,1866 0,1399 0,1120 0,0933
2 0,2535 0,1690 0,1267 0,1014 0,0845
2,5 0,3331 0,2221 0,1666 0,1333 0,1110

Tabla N2 9.- Costo por Kg. de uva cosechada para 1.200 hs de cosecha por temporada

Hs por ha Rendimientos (Kg/ha)
10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
1 0,2489 0,1659 0,1244 0,0995 0,0830
1,5 0,2733 0,1822 0,1366 0,1093 0,0911
2 0,2977 0,1985 0,1489 0,1191 0,0992
2,5 0,3221 0,2148 0,1611 0,1289 0,1074

Cosecha con bines:

Este sistema se ha calculado en base a una componente mecanizado que incluye el costo del
movimiento del bin en finca para lo cual fue necesario calcular el costo horario de cosecha en bin:
el valor del bines utilizados fue de $ 890 por unidad y del tractor con ufia para levante hidraulico
en $ 132.000. La vida util total de los bines es de 1.500 horas y del tractor en 15.000 horas;
también se agregd un 10 % por imprevistos. El cdlculo se hizo para un uso del bin por temporada
de 200, 400 y 600 horas. (Tabla N2 10)

10
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Tabla N2 10: Costo horario para cosecha en bin. En $/hora.

Horas de cosecha por temporada 200 400 600
Costo horario por movimiento de

bin+tractor c/ufia (S/hora) 94,80 94,48 94,38
Mas 10% imprevistos 9,48 9,45 9,44
Total 104,28 103,93 103,82

Considerando que un cosechador, cosecha 60 tachos por dia y con 20 cosechadores se pueden
cosechar 1.200 tachos por dia esto arrojaria 24.000 Kg. por dia que a 10 hs por dia, daria un
rendimiento de cosecha de 2.400 Kg. por hora. Con este ultimo valor se calculé la cantidad de
horas de cosecha por ha para distintos rendimientos. (Tabla N2 11).

Tabla N2 11: Cantidad de horas para levantar cosecha en bines. En Horas/hectérea.

Rendimiento (Kg/ha)
Horas de cosecha 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
por ha 4,17 6,25 8,33 10,42 12,50

Luego se calculo (Tabla N2 12) la cantidad de bines por ha con los distintos rendimientos por ha
considerando la capacidad de bin en 300 Kg. Ya que el pago de este tipo de cosecha se realiza en
por “fichon” cuando el bin estd completamente lleno. El costo del fichdn por bin se obtuvo con el
dato de cosecha manual obtenido de los datos aportados por fincas asociadas. Se calculé el costo
por hectdrea y por kilogramo al que se le adicioné el costo por kg correspondiente al movimiento
de los mismos, obtenido en Tabla N2 11 (hs de cosecha por ha) multiplicado por el costo de la
hora del bin + el tractor + tractoelevador, a este valor se lo dividié por el rendimiento y se obtuvo
el costo por Kg. cosechado con bins.

Tabla N2 12: Cosecha en bines. Costo por fichdn. En S/kg

Rendimiento . Costo fichdn Costo cosecha
(Kg/ha) Bines/ha ($/fichon) Costo ($/ha) Costo $/kg bines (6/ks)
10.000 33,33 61,06 2035,13 0,2035 0,2470
15.000 50,00 56,92 2846,00 0,1897 0,2332
20.000 66,66 52,68 3511,65 0,1756 0,2190
25.000 83,33 43,84 3653,19 0,1461 0,1896
30.000 100,00 38,62 3862,00 0,1287 0,1722

Costo comparativo de los distintos tipos de cosecha considerados.

En Tabla N2 13 se observa los costos comparativos de todas las formas de cosecha analizados. En
cuanto a sistema de cosecha la mecanizacidn presenta menores costos principalmente cuando la
magquina es propia y es utilizada al maximo de su capacidad, es decir que para la cosechadora
mecdnica adquirida, se considerd el minimo costo por Kg., obtenido para 30.000 kg por hay 1.200
hs de uso de la maquina por temporada; y un valor maximo obtenido para 10.000 kg por ha y 500
hs de uso de la maquina por temporada.
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En cuanto a cosechas de tipo manual la que se realiza en bines presenta menores costos
comparados con la manual tradicional. Se observa que la variable “rendimiento” es la la
determinante para tomar la decisién sobre la metodologia de cosecha a elegir.

En los casos de alquiler de maquina y cosecha con bines se tomd un solo valor para cada
rendimiento por ha. (Tabla N2 12 y Grafico 1)

Tabla N2 13. Comparativo de costos de cosecha segun diferentes rendimiento. En S/Kg.

. Cosecha | Costo en Cosecha mecanizada (5/kg)
Rendimiento .

(Ke/ha) manual Bines Alquiler tAl.JtopropuIs’afia ’ I?e arrastr? .
(5/ke) ($/kg) Minimo | Maximo Minimo | Maximo

10000 0,290 0,247 0,4400 0,2521 0,4047 0,2390 0,302

15000 0,280 0,233 0,2933 0,1681 0,2698 0,16646 | 0,2011

20000 0,180 0,219 0,2200 0,1261 0,2024 0,12484 | 0,1508

25000 0,175 0,189 0,1760 0,1008 0,1619 0,09987 | 0,1508

30000 0,170 0,172 0,1467 0,0840 0,1349 0,08323 | 0,1005

Si se analizan desde la éptica de los rendimientos posibles de obtener y el destino de la uva, para
10.000 a 15.000 kg/ha el menor costo se obtiene con cosecha en bines, pero se destaca que no es
factible de aplicar en todos los vifiedos debido a las inversiones y disefio de vinedo que requiere,
por lo que seria aconsejable optimizar la cosecha manual.
El punto de inflexidon en los costos unitario se observa practicamente a los 25.000 kg por ha ya
que los valores son similares en cualquier sistema. Para rendimientos mayores, caso 30.000 kg por
ha las ventajas de la mecanizacidn se observa para cualquier tipo de maquinaria.

Grafico N2 1: Costos de cosecha segun rendimiento (S/Kg)
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Cuando se comparan a nivel de hectarea se observa que la cosechada mecanizada en alquiler es
una de las mayores, por lo que su decisidon debe estar asociada al rendimiento factible de obtener.
(Tabla N2 13 y Gréfico N2 2)

Tabla N2 13. Comparativo de costos de cosecha segun diferentes rendimiento. En $/ha.

- Cosecha Costo en Cosecha mecanizada (5/kg)
Rendimiento .
(Ke/ha) manual Bines Alquiler Auto propulsada
($/ke) (5/ke) Minimo Méximo

10.000 2.900 2.035 4.400 2.521 4.457

15.000 4.200 2.846 4.400 2.521 4.457
20.000 3.600 3.512 4.400 2.521 4.457
25.000 4.375 3.654 4.400 2.521 4.457
30.000 5.106 3.862 4.400 2.521 4.457

Grafico N2 2: Costos de cosecha seglin rendimiento (S/hectérea)
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5. Conclusiones

El rendimiento del vifiedo es clave Comparando cosecha manual versus cosecha mecanica con
alquiler de cosechadora, se observa que esta ultima se justificaria a partir de los 25.000
kilogramos por ha.
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Cuando la comparacidn se realiza entre manual y cosechadora adquirida, a partir de los 15.000
kilogramos por ha es menor el costo por Kg. de la segunda siempre y cuando se la utilice el
maximo de horas (1200) por temporada.

Si se utiliza el minimo de horas por temporada (500) recién se justifica a partir de los 300
kilogramos por ha.

Para el caso de cosecha con bines versus manual en todos los rendimientos analizados es mayor
su costo debido a que al costo por Kg. hay que adicionarle la parte correspondiente al uso de biny
tractor con tractoelevador.

Si se compara bin con cosecha mecdnica, el bin convendria cuando los rendimientos sean
inferiores a 15.000 kg por ha.

En cuanto a rendimientos se observa que a 15.000 Kg/ha comienzan a acercarse los valore
unitarios para cosechas manuales y mecanizadas. A partir de los 20.000 kg por hectarea las
opciones de mecanizacién presentan ventaja por sobre cualquiera de las cosechas manuales
(manual o en bines).

La decisién de compra de una cosechadora debe estar asociada a la posibilidad de trabajarla en el
maximo de su capacidad posible, ya sea con superficie propia o considerando la opcién de prestar
un servicio a terceros también.

El disefio del vifiedo y su rendimiento son las variables claves para tomar la decisién del sistema
de cosecha a aplicar, aunque también influye el contexto social en el cual cada vez existe menor
cantidad de personal disponible para realizar tareas de campo. A su vez el 80% de los vifiedos se
ubican en extensiones inferiores a las 15 hectdreas hecho que dificulta la posibilidad de mecanizar
la cosecha, debido a lo acotado de la superficie requerida para el movimiento de maquinaria. Esta
situacién revela la complejidad en que debe enmarcarse la toma de decisiones en viticultura.

Los nuevos vifiedos integrados a empresas vitivinicolas estan siendo implantados con sentido de
mecanizacidn integral ya que al chasis que soporta una cosechadora autopropulsada es posible
adosarle otros implementos que permitiran mecanizar otras tareas que demandan personal
temporario como es la poda por ejemplo. En este sentido la desicion de compra deberia
analizarse en funcién de los posibles ahorro u economias de escala de puedan lograrse en la
totalidad de las actividades a realizar
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Anexo |. Comparativo de costos de cosecha segun diferentes rendimientos. En $SKg.

Rendimiento: 10.000 Kg/ha

Manual

Con Bines

Alquiler (autopr)

2.900

2.035

4.400

1.200

1 2.521 2.339
1,5 2.782 2.508
2 3.042 2.677
2,5 3.303 2.847
3 3.564 3.016

Rendimiento: 15.000 Kg/ha

Manual

Con Bines

Alquiler (autopr)

4.200

2.846

4.400

1.200

1 2.521 2.339
1,5 2.782 2.508
2 3.042 2.677
2,5 3.303 2.847
3 3.564 3.016
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Rendimiento: 20.000 Kg/ha
Manual Con Bines Alquiler (autopr)
3.600 3.512 4.400
1 2.521 2.339
15 2.782 2.508
1.200 2 3.042 2.677
2,5 3.303 2.847
3 3.564 3.016

Rendimiento: 25.000 Kg/ha

Manual Con Bines Alquiler (autopr)
4.375 3.654 4.400
1 2.521 2.339
1,5 2.782 2.508
1.200 2 3.042 2.677
2,5 3.303 2.847
3 3.564 3.016
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Rendimiento: 30.000 Kg/ha

Manual Con Bines Alquiler (autopr)
5.106 3.862 4.400
1 2.521 2.339
1,5 2.782 2.508
1.200 2 3.042 2.677
2,5 3.303 2.847
3 3.564 3.016
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